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Pasientbehandling skal vaere TRYGG - ord & uttrykk & virkemidler
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Pasientsikkerhet

Helsebiblioteket.no » Kvalitetsforbedring » Pasientsikkerhet 20 1 7



http://www.helsebiblioteket.no/kvalitetsforbedring/pasientsikkerhet

Pasientbehandling skal vaere TRYGG - ord & uttrykk & virkemidler endrer seg kontinuerlig

[ - D] A
% ‘ Regjerlngen.no
Tema v Dokument v Aktuelt v Departement v Regjering

Du er her: Forsiden « Dokument « Proposisjoner til Stortinget « Prop. 100 L (2012-2013)

Prop. 100 L (2012-2013)

Endringer i pasient- og brukerrettighetsloven mv. (styrking av
pasienters, brukeres og parerendes stilling m.m.)

[ ]
HELSE e e NORD
2

Forside > Helsefaglig > Kvalitet og pasientsikkerhet

Kvalitet og pasientsikkerhet

Helse Nord jobber for en bedre og tryggere helsetjeneste der pasienten star i sentrum. Pa denne,
siden har vi samlet informasjon om kvalitets- og pasientsikkerhetsarbeidet i regionen var.

% ‘ Regjeringen.no

Tema v Dokument v Aktuelt v Departement v Regjering v

Du er her: Forsiden « Tema « Helse ogomsorg « Sykehus « Kvalitet og pasientsikkerhet

Kvalitet og pasientsikkerhet

Artikkel | Sist oppdatert: 12.12.2017

Norsk kodeverk for ugnskede
pasienthendelser

Pasientsikkerhet er i dag hjemlet
som en en pasientrettighet

Registrering av:
1. Sted for hendelsen
2. Hendelsestype

3. Medvirkende
faktorer/arsaker

4. Forebyggbarhet

5. Faktisk konsekvens
for pasient

6. Hyppighet for
ugnsket hendelse

Ti§ Helsediroktoratet

7. Mulig konsekvens ved
gjentagelse


https://helse-nord.no/helsefaglig/kvalitet-og-pasientsikkerhet
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop-100-l-20122013/id718578/
https://helsedirektoratet.no/Lists/Publikasjoner/Attachments/1402/Norsk%20kodeverk%20for%20u%C3%B8nskede%20pasienthendelser.pdf
https://www.regjeringen.no/no/tema/helse-og-omsorg/sykehus/innsikt/kvalitet/id536789/

Forsvarlig praksis & tjenester innen odontologi-
hvordan gjennomfare og evaluere kvaliteten?

(hifps://lovdata no/dokument/SE/forckrift/2014-12-16-1702),

T Helsedirektoratet * Forskrift om stgnad til helsetjenester i E@S (lovdata.no),
(hitp://lovdat: 'SF/forskrift/2010-11-22-1466),
. .. « Forskrift om pasientjournal (lovdata.no)
Kvalitetssystem for klinikkledere st ot colCokumens s 20001221136

) o offentlig og privat + Sorsetom bincierine av medisnsk iy uta.co)
K I t Oversikt over lover og regelverk som omhandler tannhelsetjenesten samt faglige (http://lovdata /SEfforskrift/2013-11-29-1373)
Va I e S a n 0 e n befali (retningslinjer/veiledere) p& tannhelsefel * Forskrift om kvalitet i pleie- og omsorgstjenestene (lovdata.no),
(hitni//lovdata.no/dokument/SF /forskrift/2003-06-27-792).
* Eorskrift om habilitering.og rehabilitering..individuell plan og koordinator
(lovdata.no) (https://lovdata.no/dokument/SE/forskrift/2011-12-16-1256)

NTFs kvalitetshandbok er et hjelpemiddel til a etablere _ Lover ~
systemer og rutiner som skal sikre gnsket kvalitet i den NTF 5 . . - o {/lover/sannhelsss )
enkelte tannlegevirksomhet. kvalitetshandbok ot i Rundekriv .
Kvalitetshandboka inneholder folgende kapitler: T (loverl ) . \meg (/sidc: "
. - kommentarer.aspx)

* Lov om pasientrettigheter kapittel 4A — Helsehjelp til pasienter uten

1se som motsetter seg |

« Kapittel 1 - Forpliktelser, lover og regler

* Folketrygdioven kapittel 5 (/lover/folketrygdioven-kapittel-5),

» Kapittel 2 - Organisering av virksomheten og samarbeid med andre /publikas) jelo-til-pasienter it —
s Kapittel 3 - Ekstern kommunikasjon og datasikkerhet * Helseti (lovdata.no) (http;
« Kapittel 4 - Internkontroll og HMS L) VEILEDERE
* Kapittel 5 - Smittevern Retningslinjer og veiledere ~ Tennector et (retologslojer/tennarforlvat-he e liammands-0:
. | 6 S_t :l forebyggende-arbeid),
° Kap!“e -otra evem. @kt internasjonalisering og akende forekomst av antibiotikaresistens har
. Kaplﬂe| 7 - JO Urnalf@nng __ S . aktualisert behovet for felles retningslinjer for smittevern innen odontologi. Slike
= retningslinjer har hittil ikke vaert definert for odontologisk praksis.
..mnlegefcrtnmq Forskrifter gsing gisk p VEILEDERE
Innhﬂldet er kUn Tllglengellg for Innl()ggede me{jlemmer * Eorskrift om vederlag for tar Grunnlaget for alt smittevernarbeid er basale smittevernrutiner, som m vare kG:r:mm' ,V ; Lv:iiolkll/:elr' lnjet ”'e{ierl—om—
Vatty:/ Aovcato no/dokument/5F fors gode nok ti at all tannbehandling er trygg for pasient og behandler uavhengig av e ” ! i =
= = = J * Eqrskrift om <ignad £l dekning av utel smittestatus. De odontologiske |=restedene har g&tt sammen om & utarbeide en
Informasjon fra NTF til medlemmer om kvalitetsarbeid
Eelles retningslinjer for smittevern {uio.na)
(http://www.odont.uio.no/om/hms/retningslinjer-for-smittevern-/)

Sist faglig oppdatert: 2. mars 2017

VEILEDERE
God klinisk praksis | tannhelsetjenesten (/retningslinjer/god-klinisk- I I D 2 O 1 7
]

Rraksis-fannhelsetjenesten).

NASJONALE FAGLIGE RETNINGSLINJER
Antibiotikabruk i primzsrhelzet en ( ingslinjer/nasjonal-faglis-

retningslinje-for-antibiofil uk-i-primerhelsetjenesten),

NASJONALE FAGLIGE RETNINGSLINJER
Bivirkninger fra odontologiske biomaterialer (/retningslinjer/nasional=

fagligretningslinje-for-utredning-og: ved-mistanke-om-

bivirkninger-fi terialer)



https://www.tannlegeforeningen.no/jus-og-arbeidsliv/praksiseier/kvalitetshandboken.html

Forsvarlig odont. praksis/tjenester er hjemlet i flere ulike lovverk ...og etterkontrollert av ulike tilsyn
L ov om helsepersonell (helsepersonelloven)

e[ ov om tannhelsetjenesten (tannhelsetjenesteloven)
| ov om statlig tilsyn med helse- og omsorgstienesten (helsetilsynsloven) -
e[ ov om pasient- og brukerrettigheter (pasient- og brukerrettighetsloven)
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https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-07-02-64
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1983-06-03-54
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2017-12-15-107
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-07-02-63
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-62?q=arbeidsmilj%C3%B8loven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1995-01-12-6
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2005-12-15-1690?q=forskrift%20om%20medisinsk%20utstyr
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-03-01-168
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1996-12-06-1127?q=internkontroll
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-10-28-1250?q=Forskrift%20om%20ledelse%20og%20kvalitetsforbedring
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-11-14-1066/KAPITTEL_3#KAPITTEL_3
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-12-16-1659/KAPITTEL_2#%C2%A76

Klage pa behandlingen?

Det store flertallet av tannbehandlinger som utferes
madfarer ingen problemer, og god informasjon og
dialog leser de fleste uenigheter. Som pasient har
du likevel ul ernativer hvis du ensker a klage
pé behandli

MNorsk paslentskadeerstatning (NPE)
Fylkesmannen | Helsetilsynet
Forbrukertilsynet

NTFs etikkréd

NTFs klagenemnder

[
B FORBRUKERRADET

Tannlege

Slik gar du frem hvis du ikke er
forneyd med behandling

= meny Q sek

< Klage og erstatning

Klagemuligheter etter
tannbehandling

Er du misfornayd med tannbehandlingen? Ta farst kontakt med
tannklinikken du brukte.

PASIENTKLAGER PA
UTF@RT BEHANDLING

1. NTF Klagenemnd (dersom tannlegen er medlem)

2. NPE- Norsk pasientskadeerstatning

3. Helsetilsynet

(I tillegg finnes
«rettighetsklage» ihht
tannhelsetjenesteloven)

Rett til 3 klage

Du har rett til 3 klage dersom du mener at du ikke har fatt oppfylt
dine rettigheter som pasient, eller at du ikke har mottatt de helse-
eller omsorgstjenestene du har krav pa. Pirerende kan ogsé ha
klagerett.


https://www.tannlegeforeningen.no/fag-og-politikk/pasientinformasjon/klage-pa-behandlingen.html
https://www.forbrukerradet.no/forside/varer-og-tjenester/tannlege/

https://www.tannlegeforeningen.no/om-ntf/klagenemndene.html

Klagenemndene

Klagenemndenes formal er a bidra til a forebygge og lgse konflikter mellom pasienter og
tannleger som er medlemmer av Den norske tannlegeforening (NTF), gi informasjon om
tannbehandling til publikum og bidra i dialogen mellom behandlende tannlege og pasient.

Klagenemndene besvarer forespgrsler og/eller behandler klager fra publikum pa den faglige utferelsen av
behandlingen, men kan ikke ta stilling til krav om erstatning.

Klagenemndene kan kun behandle saker som kan lgses ved reduksjon/tilbakebetaling av honoraret eller ved at
tannlegen med klagerens samtykke korrigerer/gjér om arbeidet.

Klager hvor kravet om nedsettelse av honorar eller korrigering/omgjering overstiger Norsk
Pasientskadeerstatning (NPE) sin nedre grense for behandling (10 000 kroner) kan ikke behandles av
klagenemndene.

Klagenemndene kan heller ikke behandle saker der klageren ensker erstatning for tort og svie, der klagen dreier .nge“e.

seg om rimeligheten av pris pa utfert behandling, manglende overholdelse av pnsopplysnlngsforsknﬂ kbﬁb"e Nl

trygdeoppgjer eller underbehandling/overbehandling. \(Yet 1
£ oran

R en C
Ordnin® Reglement for NTFs klagenemnder



https://www.tannlegeforeningen.no/om-ntf/klagenemndene.html
https://www.tannlegeforeningen.no/download/18.3b6c594b16f8b3173ba42c2/1578739871143/Reglement%20for%20NTFs%20klagenemnder%20Endelig%202019.pdf

NTF lokale klagenemnd - fremgangsmate

Eksempel
1. Pasient klager til

lokalforeningen

2. Klagenemnda vurderer
innhold og ber innklaget
tannlege om, en redegjarelse.

3. Tannlegen svarer skriftlig pa
klagen

4. Pasient innkalles til en klinisk
undersgkelse av nemndas
medlemmer

5. Nemda vurderer
dokumentasjon og fatter et
vedtak

Klagenesadea

Romerike Tannlegeforenings Klagenemd
v/ Asbjern Jokstad, sekretaer
Trondheimsveien 61

2040 Klefta

Klage fra pasient

Romerike Tannlegeforenings klagenemd har mottatt vedlagte klage av 29/12/97 i |
Far nemnden tar stilling til klagen ber vi om din eventuelle kommentar med utskrift av
joumal, rentgenbilder og kontoutskrift. Nar uttalelsen foreligger vil den bli oversendt
pasienten for bemerkninger.

Dersom nemnden finner at det er behov for det vil pasienten bli innkalt til undersekelse for
det blir tatt standpunkt til klagen.

Du vil bli kontaktet pa ny dersom det gjennom undersekelsen skulle fremkomme nye
opplysninger.

V1 ber om din uttalelse innen 14 dager. Dersom du ikke besvarer henvendelsen, vil klagerens
fremstilling bli lagt til grunn for klagebehandlingen.

Gjenpart av dette brev samt vedlegg er sendt M. 1! orientering

Med vennlig hilsen

for Romerike Tannlegeforenings klagenevnd

Vedlegs:
1. Klage av_29/12/97
2. Regler om lokalforeningens klagenevnder




NTF lokale klagehe@nd fremgangsmate

Eksempel
1. Pasient klager til

lokalforeningen

2. Klagenemnda vurderer
innhold og ber innklaget
tannlege om, en redegjarelse.

3. Tannlegen svarer skriftlig pa
klagen

4. Pasient innkalles til en klinisk
undersgkelse av nemndas
medlemmer

5. Nemda vurderer
dokumentasjon og fatter et
vedtak

NTF-medlemmer er palagt a rette
seg etter nemndas kjennelse

Ved uenighet kan innklaget tannlege
anke saken til NTF sentralt

05.05.1998
Kjennelse

Romerike Tannlegeforenings klagenevnd gjennomforte et mete d. 22/4/1998 pa -
egekontor 1 Stremmen. Metet var sammenkalt for 4 ta stilling til en klage

asient hadde fremsatt mot ta.rm.lege_ 1 var tannle
m og tannlege drodont. Asbjern Jokstad (sekreter). Tannlege
adde forfall, og 1 stedet mette varamedlem tannlege

Ved brev av_4/02/1998 hadde || piklagct den faglige utforelsen av_tannlege
utfert 1 tidsrommet mai 1995-mars 1997. Brevet var av klagenevnden \-'ed-
oversendt tannlege [ i medio mars. Det foreligger ogsé et brev med
rentgenbilder fra hennes nye tannlege, hvor det blir redegjort hva slags behandling som er

blitt utfert siden 08/09/97. Dette ble sendt etter anmodning fra klagenevnda. I tre brev av
20/03/1998 har NG gitt sine bemerkninger til pasientens klage, samt vedlagt utskrift av

pasientjournalen og rentgenbilder.

Pasient | t2x i det vesentlige anfort:

¢ Dlastfyllingene har ikke veert holdbare som lovet

* Enjeksel (36) som det ble satt en stift 1 matte senere ektraheres

* Enjeksel (37) det ble satt krone pd_er plagsom

Tannlege [ bar i det alt vesentlige fremholdt:

* De eldste tannfargede fylllingene ble lagt i 1994 og er saledes modne for utskiftning
Pasienten ble informert om ulemper ved 4 legge tannfargede fyllinger

De siste rentgen-bitewings viste ingen defekter etter hans vurderinger

Hadde ikke mottatt tidligere klage pa utferelsen av pasientbehandlingen

36 var rotfillt og restaurert med amalgam fra for og erstatningen med kompositt plast ble
mislykket

Hennes nye tannlege anfarer

s Stift gjennom 36 nedvendigjorde ektraksion

¢ En del kompositte plastfyllinger har blitt revidert pa grunn av sekunderkaries

¢ DPasienten gnsker nye tannfargede fyllinger 11l tross for redusert holdbarhet

Undersekelse

Nevnden underselkte _ den 22/4/1998 1 egekontor pa
Stremmen. Tannsettet var komplett, med unntak av 36. Tennene var velkonserverte, med
mange fyllinger som indikerer tidligere eller niverende hey kariesaktivitet. Fyllingene 1
kompositt plast som var nye var av god kvalitet, 1 motsetning til de gamle som var av meget
tvilsom kvalitet. Det var en MK -krone pa 37. P4 grunn av smertereaksjoner lot det seg ikke
gjere 4 underseke denne kronen nermere. Rontgenbilder fra 1993 viste amalgamfyllinger
som rentgenologisk virket filfredstillende. Rentgenbilder fra mai 1997 fra ‘ta.nn_ viste
kompositte plastfyllinger med overheng/manko og sekunderkaries. Rontgenbilder utlant fra
hennes nye tannlege viste det samme i flere av fyllingene laget av tannlege [ - Et
bilde fra september 1997 viste 36 med en rotstift perforet gjennom furkasjonen ca 2-3 mm
intraossest. Flere av de gamle og nye kompositte plastfyllingene er lagt under emalje-

sementgrensen.

Pasientjournal

Pasientjournalen var ikke fart 1 henhold til gieldende journalforskrifter. Det var ingen
opplysninger 1 journalen om diagnose, skisserte alternative lesninger med prisoverslag,
behandlingsplan eller prognosevurdering. Hverken kariessituasjon eller gingivas tilstand var
registrert. I journalen fremgar det at det er brukt produktene Z100 (3M) og Polofil molar

(HOCO )

Nevndas vurderinger

Neynden har bygget sine vurderinger pa:

a) opplysninger fremkommet 1 den skriftlige korrespondansen

b) undersekelsen av [ d<n 22 april

c) giennomgang av utskrift av tannlegene [l pasientjouraler og_-rentgenbilder,
samt rentgnebilder fra hennes nye tannlege av september 97.

Vedrerende pasientens anfersler

¢ Det er en lgennsgieming at tannfargede fyvllinger ikke er holdbare 1 de bakre tennene. Det
fremgar ikke 1 journalen i hvilken grad dette er forklart av tannlege men siden
det ogsa er blitt gjort av_hennes nye tannlege antas det at pasienten er klar over dette na.

¢ Til tross for at tann 36 var rotfyllt og restaurert med en stor amalgamfylling er det lite tvil
om at rotstiften som tannlege [ satte i tannen fordrsaket ekstraksjonen.

¢ Kronen pa 37 ser akseptabel ut klinisk. Rentgenbildet derimot, indikerer at det kan ha
skjedd en skade pa roten under fremstillingen. Dette vil vise seg 1 ettertid.

Vedrerende tannlegens anfersler

¢ Holdbarheten pa kompositte plastfyllinger anslas til ca 7 ar, sa det er forsavidt riktig at
det kan forventes at noen fyllinger ma skiftes innenfor 3 ar.

e Ut ifra kopi av journalen - som angir behandling 1 perioden nov 93 til jan 97- ble det
siste BW-bildet tatt 1 05/05/97. Klagenevnda er uenige 1 at de nye tannfargede fyllingene
ser akseptable ut pa disse rentgenbildene.

¢ Pasienten angir at feilen farst ble oppdaget hasten 1997 nar hun oppsekte sin nye
tannlege. Pasienten kan vanskelig selv vurdere kvaliteten pa arbeidet som var utfart 1 sine
tenner.

Nevndens uttalelse

Pasientjournalen var av en kvalitet som ikke ga nevnda mulighet for a forsta pasients behov

samt tannlegens vurderinger som la til grunn for 4 gjennomfare denne behandlingen. Det er

derfor usikkert om det 1 det hele tatt var indikasjoner for a utfere behandlingen som ble gjort.
Honoraret 1 henhold til NTF's tariff. som gjaldt pa tidspunktet behandlingen ble utfert,

virker normalt.

Neynden mener enten en reduksjon 1 honoraret eller omgjering av arbeid er indikert. Pa
forespersel sier pasienten at det er utenkelig 4 oppseke tannlege [l pa ny. Kostnadene
for fyllingsterapien i jekslene var pa ca kr. 6.500- ekslusiy rotfylling og fortannsfyllinger.
Siden alle fyllingene var av sa tvilsom kvalitet at de suksesivt har mattet bli erstattet av ave
anbefales det at_pasienten tilbakebetales disse kostnadene.

Slutning

_ klage pa behandlingen utfert av tannlege - tas til folge.
Tannlege [ tilbakebetaler kr. 6.500 til pasienten.

Kjennelsen var enstemmig.

Romerike, 5 Mai 1998

Asbjem Jokstad (sign)




Klagesak # 1 - (NTF klagenemnd)

Sak 257

Klagar: dame fodt 1927
Innklaget: dame, fedzelsdato ikks oppeitt

STEM HER:

«Rochettebro» - etsebro

Pazientenz frem=tilling: 1-x-2-x-4 www.slido.com
# fikk satt 1nm an bro 1 overmunnen dsmne var festet 1l 3 tenner, den mudterste tarmen var en krone

* tammlege burde tatt bilde av denne tannen for feste av broen, det viste sag at det var hull 1 denne og broen Kode- PROT10-0126
lemnet snart '

»  broen har lesnet § zaneger (1 lopet av de neste 2 % ar, red.anm.) , matte betale hver zang
# jag ble 11l zlut tamnloz, fikk en del-protese

Kasus #1. Forslag til vedtak?

Klagen er uberettiget - det er ikke grunnlag for krav

Innklaget tannlege ma tilbakebetale fullt honorar og tannteknikerkostnader

Tannlegens frematilling:
: - - - : : : - Innklaget tannl 5 tilbakebetale en del av h t og tannteknikerkostnad
* pasienten hadde ikke rad til en anbefalt konvensjonell bro, ensket heller ikke partialprotese 1 overkjeven [kt ekt ittt kit
» informer neve pasienten at en Rochettebro (fastet t1l 11,22 og 24 for 3 erstatte 21 og 23) var en mulighet, Innkisgsttanclege s tibakeoe ke iooraret men ikke tannteknikekostnad
men at dette 1kke var en perm anent Iﬁ:;uj_'ug Tapte tenner ma gjenopprettes vederlagsfritt av innklaget tannlege

. . . -] . . E - = .
* pasienten emszket likevel denne lesmng pa grunn av prizen, dstte mot min anbefaling Tapte tenner mé gjenopprettes av ny tannlege vederlagsfritt og utgiften betalt av

. _ i . . innklaget tannlege
* pasienten styrer s behandhngen uten 3 samarbeide med meg
Behandlingen er lege artis, tannlegen kan ikke lastes for vanlig komplikasjon

» paszienten har generell darlig tannhuziens, hye. instr har vart forgjeves
. ]]11.1].i.§' -:E.I!'Eak'l:ll brolssninzen ar at PEEi nl Ekl & ar | kesist Behandlingen er lege artis, tannlegen kan ikke lastes for sjelden komplikasjon

Erstatningskrav faller utenfor mandatet som klagenevnda har

* ] ottartid zer jeg at jeg burde vert mer bestemt pa bat vi burde valgt en mer permanent le=ning og at jez
ikke burde latt megz “presze” t1l nos annst

Klagenevndaz uttalelse:

CVARTAARRARRRRR R




Klagesak # 1 - (NTF klagenemnd)

vedtak:
* pasienten kan ikke lastes for den failsitte behandlingen
* pasienten refunderes for de wtzifter hun har hatt

Kommentar:
»  vim3ikke la osz "presse” til den darliz le=ning av pasient-la da helller v2re 3 gjare noe!
Sak 257 * Fochettebroer ber uanszatt ikke arstatte mer 1 tann
»  Var oppmerkzom pi hittforhold ved en slik le=ning
Elager: dame fadt 1527 * Ok hygiene ma vere en forutsetnime for at vi lager bro
Innklaget: dame, fwdselsdato ikke oppgitt *  v1ikke ber sette 1 gang en behandlmg som krever samarberd hivis pasienten ikke samarbeidar! (eks om
hygienen)
Pazienten: frem=tilling:

®  fikk =att inm en bre 1 overmunmen, danne var festet til 3 tenner, den mudterste tarmen var en krone
*  fannlese burds tatt bilde av denne tannen far feste av broen, dat viste seg at def var hull 1 denne og broen
lozmet snart

*  broen har lesnet 6 EanEar {1 ].BpEt a1 de neste 2 i__] ar, red amm. :I II'.'I.E.TI:E betzle hiver Eang Klagen er uberettiget - det er ikke grunnlag for krav
. . T 37%
®  jaz bla 11l zlut tamnles, fikk en del-protese

Kasus #1. Forslag til vedtak?

Innklaget tannlege ma tilbakebetale fullt honorar og tannteknikerkostnader

Tannlegens fremestilling: o 1%

- ]:nasienteu hadde ikke lid til en anbefalt kﬂl].".-‘E]]E_‘iD]‘.‘l.E]l ]:lID, smsket heller ikl o H ]PIIJtEE i Cl’-.-'EI.'kjE’i-‘EI'.‘I. Innklag;;annlege ma tilbakebetale en del av honoraret og tannteknikerkostnader »
* informer neye pasientsn at en Rochettebro (festet til 11.22 og 24 for 2 arstatte 21 og 23) var en mulighet,

men at dette ikke var o anent lesni Innklaget tannlege ma tilbakebetale honoraret men ikke tannteknikekostnad

T 26%
pasienten egnsket likevel denne lesning p2 grunn av prizen, dette mot min anbefaling

Tapte tenner mé gjenopprettes vederlagsfritt av innklaget tannlege

pasisnten styrer s behandlingen uten 3 samarbeide med magz - 0%

* pasienten har zensrell darli tannhugiens, hyvz. instr har vart forgjeves
. . . . . . Tapte tenner ma gjenopprettes av ny tannlege vederlagsfritt og utgiften betalt av

*  mmlig arsaken fil brolesnmzen ar at pazienten kanskje er brolke=ist innpklaget tannlegij o g ¢ ¢ 9
® ] ettartid ser jeg at jeg burde vart mer bestemt pa bat vi burda valgt en mer parmanent lesning og at jag - 0%

- as I .

1kke burde latt meag presze til noe annet Behandlingen er lege artis, tannlegen kan ikke lastes for vanlig komplikasjon
A 2%,

B - . -

Klagenevndas uitalelse: Klaganevnda har forstaelse for tannlegens dilemma men mener likavel at dat ikke Behandlingen er lege artis, tannlegen kan ikke lastes for sjelden komplikasjon

var indikaszjon for letthro 1 dette tilfellst @ 0%




Forsvarlig odont. praksis/tjenester er hjemlet i flere ulike lovverk ...og etterkontrollert av ulike tilsyn

L ov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern (arbeidsmiljgloven)

Forskrifter:


https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-62?q=arbeidsmilj%C3%B8loven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1995-01-12-6
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2005-12-15-1690?q=forskrift%20om%20medisinsk%20utstyr
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1996-12-06-1127?q=internkontroll
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-10-28-1250?q=Forskrift%20om%20ledelse%20og%20kvalitetsforbedring
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-11-14-1066/KAPITTEL_3#KAPITTEL_3
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-12-16-1659/KAPITTEL_2#%C2%A76

TF har som en oppfelging av

N januarkurset 2006 om kvali-
tetssystem i tannlegepraksis,

bedt Arbeidstilsynet om en narmere
redegjerelse nar det gjelder hvem som
far tilsyn og hva som vektlegges.
Arbeidstilsynet har kommet med fal-
gende orientering.

Hvem far tilsyn?
Arbeidstilsynet gjennomferer risikoba-
sert tilsyn, ogsd mot tannlegebransjen.
Etaten ser szerlig pa risikoforhold, og
velger virksomheter blant annet ut fra
- om det er vist darlig kjennskap og
liten vilje til egenaktivitet pa
arbeidsmil jpomridet,
- utviklingstrekk og teknologinivi
i bransjen,
- meldinger fra Arbeidstilsynets regi-
oner of andre.

Ved utvelgelse av klinikker vil etaten se
pé klinikker som har hey frekvens av
skader, sykdom og stress. [ tillegg seren
pi om den enkelte klinikk er tilknyttet
lovpilagt vernetjeneste, samt at de har
utfort risikovurdering for arbeid med
f.eks. irritanter.

Omfang og tema for tilsynet er
avhengig av om etaten pa forhind mel-
der sin ankomst. Faste punkter vil vaere
oppfelging av lover og forskrifter, med
tilherende fagdokumentasjon. Dette vil
ogsd vere avhengig av temaet eller
hensikten med tilsynet. Verneombud vil
bli informert og holdt oppdatert
i forhold til tilsynets funn.

Hva vektlegges ved tilsyn?
Innekiima

Arbeidstilsynet vil se pa ventilasjons-
mulighetene i klinikken. De vanligste
kilder til et dirlig inneklima er for hay
lufttemperatur og begrenset utlufting,
Det er videre viktig med godt renhold,
samt at kjemiske irritanter i arbeidsat-
mostEren holdes pd lavest mulig niva.
Symptomer pa for haye nivier kan
blant annet veere gjentagne irritasjoner
i hals, eyne og nese, luftveisfeksjoner
og astma, terrhet, eksem og klee

i huden, unormal tretthet og hodepine.
Disse tilstandene kommer ofte etter en
viss tid i lokalene, og avtar nir man
forlater jobben.

Befastningslidelser

Tilsynet vurderer klinikkens muligheter
til ergonomisk tilpassing av pasient- og
arheidsstoler, samt at arbeidsteknikk-
ene er tilfredsstillende. Det er kjent at
belastningslidelser kan oppstd ved for
lite hvile og restitusjon ogfeller varia-
sjon i det daglige arbeidet. Hoyt ar-
beidstempo med fa pauser og statisk ar-
beid kan vare risikofaktorer.

Allergi og overfalsomhet/ kjemikalier
pd arbeidsstedet

Hindeksem blant tannhelsepersonell
kan skyldes hudkontakt med allergi-
fremkallende stoffer, tannfyllingsmate-
rialer i plast og andre kjemikalier. De
fleste tannhelseklinikker hari dag gode
rutiner for hindtering av denne typen
stofler.

Tilsyn med arbeidsmiljeforhold i tannklinikker

HMS databioder

En del klinikker har mangelfulle og ut-
daterte helse-, milje- og sikkerhets-
datablader for farlige kjemikalier, og
det er heller ikke gode nok rutiner for
i oppdatere og informere om disse. Det
vil falgelig vaere vanskelig 4 gjere seg
kjent med eventuelle helsefarer som er
forbundet bide med de ulike kjemika-
lier som brukes, og hvilke forholdsre-
gler man skal ta.

Internkontroll i klinikkene

Mange av dagens klinikker har intern-
kontrollsystem som baserer seg pé inn-
kjopte lesninger. Mange virksomheter
med flere ansatte kan ha et stort papir-
/databasert system som kan virke
uoverkommelig og demotiverende

i sette seg inn i, og som ofte blir stien-
de ubrukt. Tilsynet anbefaler enkle sys-
temer og foreslir hva den enkelte kli-
nikk i praksis kan gjare. Det kan vare
enkle dokumenterte arbeidsrutiner, og
at de ansatte er bevisste i forhold til
helsefarene knyttet til de forskjellige
arbeidsomridene. Det er ogsa viktig

4 ha systemer som fanger opp avvik

i arbeidsmiljeet, for eksempel gjennom
jevnlige medarbeidersamtaler og perso-
nalmater.

Dette kan enkelt dokumenteres og
legge frem for tilsynsmyndigheten, og
mé avpasses til virksomhetens starrelse.

Kontaktperson i Arbeidstilsynet:
senioringeniar Geir Teigen. E-post:
geirteigen@arbeidstilsynet.dep.no

Arbeidstilsynet varslet tilsyn

Arbeidstilsynet retter oppmerksomhet mot tannhel-
setjenesten 1 perioden februar-april 2012,

Arbeidstilsynets hovedmdl er
i bidra til at arbeidsrelatert sykdom og
skade forebygges, og at arbeidsgivere
bidrar til et sikkert og inkluderende
arbeidsliv med trygge tilsettingsfor-
hold og en meningsfylt arbeidssitua-
sjon for den enkelte.

I perioden 2111-2012 gjennomfa-
rer Arbeidstilsynet en nasjonal tilsyns-
aktivitet innenfor etatens satsingsom-
ride som er i stytke tilrettelegging og
opplelging.

Satsingsomridets mél er at antall
virksomheter som legger til rette for
sine arbeidstakere og folger opp sine
sykemeldte skal eke. Prosjektet 'Pa lag’
utgjar hovedaktiviteten innenfor sat-
singsomradet.

P lag har bide privat og offentlig
sektor som malgruppe. | 2012 er tann-

helse en av de bransjene som vil bli pri-
oritert for tilsyn og aktiviteten gjennom-
fares i perioden februar-april 2012, heter
det i et brev fra Arbeidstilsynet.
Tilsynene vil rette seg mot arbeidsgi-
vere og kontroll med deres ansvar for at
det uteves systematisk og forebyggende
HMS-arbeid i virksomheten. Det er
arbeidsgiveren som er ansvarlig for
i etablere internkontroll i sin virksom-
het. Med dette menes systematisk
arbeid med helse, miljo og sikkerhet
(HMS). HMS-arbeidet ma ta utgangs-
punkt i kartlegging og risikovurdering
av arbeidsplassen. Pa bakgrunn av slike
kartlegginger skal arbeidsgiver | samar-
beid med sine ansatte og vernetjeneste
finne og prioritere tiltak for a lase og
forebygge eventuelle problemer.
HMS-arheidet skal ikke bare
omfatte fysiske arbeidsmiljefaktorer
som sikring av maskiner, kjemikalier
ete. de organisatoriske forholdene skal

kartlegges pa lik linje med fysiske for-
hold. Dette omfatter utvikling av et
godt arbeidsmilje og et HMS-system
som er tilpasset de oppgaver og den
organisering som virksomheten har.
Informasjon og veiledning er ogsa
blant prosjektets virkemidler. [ den
grad virksomhetene opplever utfor-
dringer eller problemer knyttet til sitt
HMS-arbeid er det vart mal & bidra til
at dette loses pd en konstruktiv mite.

Tilsynsmetode

P lag benytter flere ulike tilsynsmeto-
der. Nir det gjelder tilsynsaktivitet
innenfor tannhelse, vil tilsynene fort
og fremst gjennomferes ved interviju
av leder, vemetjeneste, eventuelt an-
sattes representant og tillitsvalgte. Til-
synene beregnes d ha en varighet pa
1,5-2 timer. Melding om tilsyn vil bli
utsendt minst 14 dager far tilsynet
gjennomferes, heter det i brevet fra
Arbeidstilsynet.
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Tannleger slurver med HMS

Sju av ti tannleger kan bke dolumentere hvordan de arbeider systematisk med heise- miljo- o
sikikethet. Det viser 178 tlsyn hos private og offentlige tannhelsetjeneste

lan Trvae
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https://www.tannlegetidende.no/i/2006/6/dntt-195748
https://www.tannlegetidende.no/i/2012/1/dntt-466346
http://www.praksiseier.no/nyheter/arbeidstilsynet-besoek-paa-klinikken
https://hmsmagasinet.no/arbeidsmiljo-nyttig-ledelse-og-hms/tannleger-slurver-med-hms/208077

Forsvarlig odont. praksis/tjenester er hjemlet i flere ulike lovverk

e[ ov om medisinsk utstyr
Forskrifter:
eForskrift om medisinsk utstyr

...0g etterkontrollert av ulike tilsyn

Statens
e/} legemiddelverk

Spk i alt innhold

Medisinsk utstyr fra A-A

Q BT oMOsS

Ordliste som gir kortfattede forklaringer og definisjoner innen
medisinsk utstyr.

v Aktivt implanterbart medisinsk utstyr
v Aktivt medisinsk utstyr

v Ansvarlig representant

w Brexit

v Bruksanvisning

v Brystimplantater - PIP - Poly Implant Prothése
v CE-merke

v COENJAZ014

v Compassionate use

v Desinfeksjonsmidler

v Elektronisk bruksanvisning

v Forsikring under klinisk utpraving

~ GMDN

v Gratisprover

v Individuelt tilpasset medisinsk utstyr

Kontakt oss

Fagomrade: Medisinsk utstyr
TIf. +47 22 89 77 00

ENGLIEH



https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1995-01-12-6
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2005-12-15-1690?q=forskrift%20om%20medisinsk%20utstyr
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1996-12-06-1127?q=internkontroll
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-10-28-1250?q=Forskrift%20om%20ledelse%20og%20kvalitetsforbedring
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-11-14-1066/KAPITTEL_3#KAPITTEL_3
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-12-16-1659/KAPITTEL_2#%C2%A76
https://legemiddelverket.no/medisinsk-utstyr/medisinsk-utstyr-fra-a-a#individuelt-tilpasset-medisinsk-utstyr-

Forsvarlig odont. praksis/tjenester er hjemlet |

flere ulike lovverk ...og etterkontrollert av ulike tilsyn

Til § 4 Plikt til internkontroll

Plikten til & innfare og uteve internkontroll pahviler «den som er ansvarlig» for virksomheten. Med dette menes virksomhetens
ledelse/eier. Hvem, eller hvilke funksjoner dette kan vaere, varierer etter hvordan virksomheten er organisert. Selv om internkontroll ma
uteves pa alle nivaer i virksomheten, tilligger hovedansvaret for a sette | gang arbeidet («innfare» internkontroll) og a holde det i gang
(«utover internkontroll) det everste nivaet | virksomheten. Paragrafen presiserer imidlertid at plikten til 2 innfare og a utave internkontroll skal
gjares | samarbeid med arbeidstakerne, arbeidsmiljgutvalg, verneombud og/eller tillitsvalgte der dette finnes.

Hvem som er «ansvarlig» for virksomheten vil avhenge av de ulike lover som forskriften er hjemlet i. Eksempler pa «ansvarlig» for at

forskriftens krav blir gjennomfart er etter
- arbeidsmiljaloven; arbeidsgiver
- forurensningsloven; virksomhetens ledelse slik den fremgar av virksomh
- produktkontrolloven; produsent, importar, omsetter
- sivilbeskyttelsesloven; virksomheter
- brann- og eksplosjonsvernloven; virksomheter
- lov om tilsyn med elekiriske anlegq og elektrisk utstyr; eier og bruker av

importarer og andre omsetningsledd for elekirisk utstyr, elektroinstallatan

- genteknologiloven: virksomhetens ledelse slik den framgar av virksomhg
- stralevernloven; virksomhetens ledelse slik den framgar av virksomhete

-~ W
SMITTE‘VERNR!._JTIHER og ARBEIDSGIVERANSVAR

Helse- og omsorgsdepartementet: Lov om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten mm

Arbeids- og omsorgsdepartementet: Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter
Arbeidstilsynet: Kommentarer til Forskrift om systematisk helse-, miljs- og sikkerhetsarbeid i virksomheter

Sosial- og helsedirektoratet: ...Og bedre skal det bli. Nasjonal strategi for kvalitetsforbedring | Sosial- og helsetjenester.
Statens folkehelseinstitutt: Smitteveilederen

Helse- og omsorgsdepartementet: Lov om vern om smittsomme sykdommer

Helse- og omsorgsdepartementet: Forskrift om smittevern i helse- og omsorgstjenesten

Helse- og omsorgsdepartementet: Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten
Helsedirektoratet: Veileder til Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten

De odontologiske lesresteder: Retningslinjer for smittevern ved de odontologiske lasresteder | Morge

eForskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i virksomheter

en))

\

(internkontrollforskrift



https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1996-12-06-1127?q=internkontroll
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-11-14-1066/KAPITTEL_3#KAPITTEL_3
http://kurs.helsekompetanse.no/smittefritt/3543
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FORBRUKERTILSYNET

Notat om regulering og tilsyn med markedsfering av kosmetiske inngrep,
legemidler, medisinsk utstyr, naringsmidler, skjennhetspleie og kosmetikk

1. Innledning
«Skjennhetsmarkedet» markedsferer i stor grad sine produkter i sosiale medier, og mange
annonserer benytter sakalte «pavirkere». Pavirkere er personligheter med evne til a
pavirke/sette trender og som har sin egen (profesjonelle og kemmersielle) kanal i sosiale
medier, hvor de typisk deler innlegg om livsstil, mote, helse ol

Dette notatet vil gi en oversikt over hvilke lover og forskrifter som regulerer markedsferingen
av kosmetiske inngrep, legemidler, neeringsmidler, skjennhetspleie og kosmetikk, samt hvilke
organer som er tillagt tilsynsmyndighet. Det vil ogsa gjeres rede for hvilke konsekvenser
brudd pa regelverket kan fa. Lovgivningen pa dette omradet er komplekst, og notatet vil farst
og fremst ta for seg reguleringen av produkter og tjenester som typisk markedsferes i sosiale
medier. Under redegjerelsen for de ulike regelverkene, er ogsa eksempler pa denne type
produkter benyttet for a illustrere virkeomradet.

Notatet er utarbeidet av Forbrukertilsynet, med innspill fra Statens legemiddelverk, Statens
helsetilsyn, Mattilsynet og Helsedirektoratet. Notatet vil forhapentligvis vaere en nyttig
oversikt for Helse- og omsorgsdepartementet, Bame- og likestillingsdepartementet og
Landbruks- og matdepartementet, i tillegg til tilsynsmyndighetene.

2. Kort oversikt

2.1 Markedsfering av kosmetiske inngrep — Helsetilsynet
Tilsynet med markedsfering av kosmetiske inngrep som utferes av helsepersonell ligger hos
Statens helsetilsyn. Dette gjelder inngrep med kirurgisk kniv, men kan ogsa gjelde laser,
utsuging, innplantning/deponering av kunstige materialer under huden eller sprayter.
Eksempler pa inngrep som faller innenfor dette regelverket er brystimplantat,
rumpeimplantat, fettsuging, neseoperasjon, intimkirurgi og bruk av laser for a fieme
kroppshar, akne eller arr. Reglene gjelder ikke ved kosmetisk behandiing som naturlig gjeres
av en hudpleier hos en hudpleieklinikk. Det er Helsedirektoratet som har ansvar for a fortolke
regelverket.

2.2 Markedsfering av legemidier — Legemiddelverket
Tilsynet med markedsfering av legemidler ligger hos Legemiddelverket. Dette gjelder
produkter som er klassifisert som legemidier, herunder naturlegemidler. Det er ikke tillatt a
markedsfare reseptbelagte legemidler mot allmenheten, for eksempel Botox og kjemisk
peeling.

2.3 Markedsfering av medisinsk utstyr — Legemiddelverket
Tilsynet med medisinsk utstyr ligger hos Legemiddelverket. For at det skal vzere tillatt a
markedsfare medisinsk utstyr, ma en rekke krav til selve utstyret og merkingen av det vasre
oppfylt. Eksempler pa medisinsk utstyr er «fillerne» Restylane og Juvederm.

2.4 Markedsforing av skjennhetspleie og kosmetikk — Mattilsynet
Tilsyn med markedsferingen av skjgnnhetspleie og kosmetikk ligger hos Mattilsynet. Dette
gjelder ogsa markedsferingen av tatoveringsprodukter og andre produkter som er ment til &
injiseres i hud i kosmetisk hensikt. Det ma trekkes grenser mot produkter som er medisinsk
utstyr (se punkt 2.3), legemidler (se punkt 2.2) og kosmetiske inngrep som utferes av
helsepersonell (se punkt 2.1). Eksempelvis faller sminke, tannbleking, vippeserum, produkter
mot uren hud og permanent make-up innenfor dette regelverket.

2.5 Markedsfering av naringsmidler — Mattilsynet
Tilsynet med markedsfering av naeringsmidler ligger som hovedregel hos Mattilsynet.
Eksempler som faller innenfor dette regelverket er slankeprodukter, Betakaroten,
proteinpulver, sportsdrikker og tabletter som skal forbedre hud, har og negler. Dersom et
naeringsmiddel ulovlig markedsferes som et legemiddel, vil Statens legemiddelverk ha
tilsynsmyndighet.

2.6 Generelle markedsforingsregler — Forbrukertilsynet
Den ovennevnte saerlovgivningen suppleres av reglene | markedsferingsioven, som
Forbrukertilsynet ferer tilsyn med. Loven gir blant annet mindrearige et saerig vem mot
markedsfering.

3. Helsetilsynets tilsynsomrade

3.1 Om Statens helsetilsyn
Statens Helsetilsyn er et overordnet tilsynsorgan, hvor fylkesmennene ferer tilsyn og
behandler klager i fylkene. Tilsynet er underlagt Helse- og omsorgsdepartementet.
Formalene til organet er & medvirke til at befolkningens behov for tjienester ivaretas, at
tienestene drives forsvarlig, at svikt i tjeneste forebygges, at ressurser forvaltes effektivt og
forsvarlig, samt at befolkningen skal ha tillit til personell og tjenester.

Det er imidlertid Helsedirektoratet som skal forvalte lov og regelverk innenfor helsesektoren.
Som forvalter har Helsedirektoratet ansvar for & fortolke helselovgivningen, herunder
helsepersonelloven og tilherende forskrifter.

3.2 Helsepersonelloven og tilherende forskrift

3.2.1 Helsepersonelloven’
Hovedformalet til helsepersonelioven (hpl.) er A bidra til sikkerhet og kvalitet | helse- og
omsorgstjenesten, samt a bidra til tillit til den, jf. § 1, og loven regulerer helsepersonell og
virksomheter som yter helsehjelp, jf. § 2. Helsepersonell og helsehjelp er definerti § 3, og
med «helsehjelp» menes enhver handling som har forebyggende, diagnostisk, behandlende,
helsebevarende, rehabiliterende eller pleie- og omsorgsformal og som utferes av
helsepersonell.

Av hpl. § 13 felger det at markedsfering av helse- og omsorgstjenester skal vaere forsvarlig,
nektem og saklig. Dette gjelder ogsa for markedsferingen av virksomheter som yter helse-
og omsorgstjenester, jf. § 13 (2).

Ved brudd pa bestemmelser i medhold av loven kan Statens helsetilsyn gi advarsler eller
suspendere, begrense eller tilbakekalle autorisasjon, lisens eller godkjenning, jf. §§ 56-59.
Ved forsettlige eller grovt uaktsomme overtredelser kan det ogsa gis begjaering om offentlig
patale, jf. § 67.

Forsvarlig odont. praksis/tjenester er hjemlet i flere ulike lovverk ...og etterkontrollert av ulike tilsyn

=)

o,
Rg,
Ry,
ey Us)

[
‘l FORBRUKERRADET

eForskrift om prisopplysninger for varer og tienester (prisopplysningsforskriften)

W


https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2012-11-14-1066/KAPITTEL_3#KAPITTEL_3

Forsvarlig odont. praksis/tjenester er hjemlet i flere ulike lovverk ...og etterkontrollert av ulike tilsyn

Lover:

Forskrifter:

*Forskrift om stralevern og bruk av straling (stralevernforskriften)

i DSA



https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-12-16-1659/KAPITTEL_2#%C2%A76

Forsvarlig odont. praksis/tjenester er hjemlet i flere ulike lovverk ...og etterkontrollert av ulike tilsyn

Y9 Helsedirektoratet English  Om oss

Forsiden ; Helsepersonelloven med kommentarer ; Krav til helsepersonells yrkesutevelse

§ 4. Forsvarlighet

> Lovtekst

Helsedirektoratets kommentarer

Helsepersonelloven & 4 er en sentral bestemmelse i helseretten. Bestemmelsen stiller krav til helsepersonells utfagrelse av arbeidet. Dette
skal vaere faglig forsvarlig og helsepersonellet skal gi omsorgsfull hjelp. Bestemmelsen er grunnlag for de vurderinger som gjgres i

tilsynssaker mot helsepersonell

Det enkelte helsepersonells plikt til forsvarlig yrkesutevelse ma sees i sammenheng med den plikt helse- og omsorgstjenesten har til

forsvarlig virksomhet, se spesialisthelsetjenesteloven § 2-2, helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1 og tannhelsetjenesteloven § 1-3a. Kravet

til forsvarlighet i tjenestelovgivningen palegger virksomheten en plikt til organisering og etablering av rutiner og prosedyrer som sikrer
forsvarlige helsetjenester. Plikten innebaerer ogsa at virksomhetens eier og ledelse har ansvar for a legge forholdene til rette slik at det
enkelte helsepersonell kan utfere sine oppgaver pa en forsvarlig mate. Se naermere om dette under kommentarene til helsepersonelloven §

16. Det vises - Rallforskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten (FOR-2016-10-28-1250) [J=Rd| Wz CIET-000T1

omsorgsdepartementets rundskriv 1-2/2013 Lederansvaret i sykehus.

eForskrift om ledelse og kvalitetsforbedring | helse- 0g omsorgstjenesten
T~V T



https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2016-10-28-1250?q=Forskrift%20om%20ledelse%20og%20kvalitetsforbedring

Forsvarlig praksis & tjenester - hvordan gjennomfare
og evaluere kvalitet pa egen virke som tannlege?

Mangelfull Beste
Praksis / behandling / Praksis / behandling /
ressursbruk / osv. ressursbruk / osv.

Retningslinjer for

Gode klinikkrutiner for a felge lover og forskrifter om:
smittevern
rgntgenvern
forurensningsvern
arbeidervern

OSV.




Forsvarlig praksis & tjenester - hvordan gjennomfare
og evaluere kvalitet faglig utferelse i en virksomhet?

Mangelfull Beste
Praksis / behandling / Praksis / behandling /
ressursbruk / osv. ressursbruk / osv.
Retningslinjer for
Gode Kklinikkrutiner for a falge lover og forskrifter om: e SRR s
smittevern - &
mntgenvern
forurensningsvern
arbeidervern
OSV.
MEN,

e

Hva med mer direkte pasientsentrerte problemstillinger?
med andre ord, hva er faglig forsvarlig praksis og tjenester innen klinisk odontologi




PALEGG MED HIEMMEL | LOV Faglig fors_varlig praksis & tjenester - |
hvordan gjennomfare og evaluere kvalitet?
Skal fglge lover og bestemmelser

Skal fare behandlingsjournal

Skal praktisere under eget navn ved
behandling, journalfgring og
korrespondanse

Skal falge krav til prisopplysning I f)

Skal yte gyeblikkelig hjelp nar ansett
patrengende ngdvendig

Skal hjelpe pasienter til a oppna
gkonomiske rettigheter
Skal medvirke til at pasienter ikke

skaffes uberettiget gkonomisk eller
annen fordel




PALEGG MED HIEMMEL | LOV Faglig fors,_varlig praksis & tjenester - |
hvordan gjennomfare og evaluere kvalitet?
Skal fglge lover og bestemmelser

Skal fare behandlingsjournal

Skal praktisere under eget navn ved Klinisk

behandling, journalfgring og praksis

korrespondanse Profesjons- Forsknings

Skal falge krav til prisopplysning etikk -etikk
+ Undervisnings Publiksjons

el —etikk

Skal yte gyeblikkelig hjelp nar ansett
patrengende ngdvendig

Etisk
forsvarlig
pasient-
behandling

Skal hjelpe pasienter til a oppna
gkonomiske rettigheter

Skal medvirke til at pasienter ikke
skaffes uberettiget gkonomisk eller
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Informasjon om NPE til medlemmer pa
NTF hjemmesider 1/2

Norsk Pasientskadeerstatning (NPE)

Norsk Pasientskadeerstatning er ansvarlig for skade som kan kreves erstattet etter
pasientskadeloven, herunder skade som faglge av behandling i offentlig eller privat

tannhelsetjeneste.

Alle privatpraktiserende tannleger plikter a yte tilskudd til

NPE, jf. helsepersonelloven § 20 jf. pasientskadeloven § 8. NORSK

Endringen tradte i kraft i 2009, og erstattet behovet for & PASIENTSKADE-
tegne ansvarsforsikring. Al ERSTATNING

Behandling av klager hos NPE er gratis.

Klager som kan behandles av NPE:

Skaden ma skyldes tannbehandlingen og svikt i denne

» Det er ikke krav om at tannlegen har opptradt uaktsomt, det er skaden og resultatet av skaden som avgjer
om pasienten har rett til erstatning (objektivt ansvar)

» Pasienten kan kreve erstatning utover behandlingskostnader, for eksempel for tap av inntekt som fglge av
skaden

» Det gkonomiske tapet overstiger kr 10. 000,-

Informasjon om erstatning til medlemmer pa
NTFs hjemmeside 2/2

Erstatning

Innfering av Norsk pasientskadeerstatning
(NPE) forhindrer ikke direktespksmal mot
tannleger. Pasientene kan velge om de vil
sende sin sak til NPE eller fa en rettslig
avgjerelse av domstolene vedrgrende sitt
erstatningskrav.

Ved direktesgksmal mot en tannlege ma pasienten bevise
overfor domstolene at tannlegen har opptradt uaktsomt.
NPE dekker gkonomisk tap og menerstatning dersom
pasientskaden skyldes svikt i tannhelsehjelpen. Norsk
pasientskadeerstatning har objektivt erstatningsansvar, det vil si at det jkke er krav om at tannlegen har
opptradt uaktsomt for a kunne utbetale erstatning. En tannlege kan altsa bli stevnet personlig av en pasient
som krever erstatning, men det skal mer til for pasienten a na frem overfor domstolene enn overfor NPE. Det vil
derfor sjelden vaere hensiktsmessig for pasienten & ga til ssksmal mot tannlegen for a fa erstatning for
okonomisk tap eller menerstatning.

Det skal sveert mye til fer en pasient far medhold i et krav om oppreisningserstatning (erstatning for sakalt fort
og svie) etter norsk rett. Dette fordi utbetaling av oppreisningserstatning forutsetter at tannlegen har opptradt
grovt uaktsomt eller forsettlig.

Blir tannlegen dgmt til & betale erstatning for gkonomisk tap eller menerstatning er det sveert viktig at
tannlegen har hatt dialog med NPE fra det tidspunkt et seksmal fremmes. Dette for @ sikre at NPE vil yte
refusjon for erstatningsutbetalingen til pasienten.



https://www.tannlegeforeningen.no/jus-og-arbeidsliv/klage-fra-pasient/erstatning.html
https://www.tannlegeforeningen.no/jus-og-arbeidsliv/klage-fra-pasient/norsk-pasientskadeerstatning-npe.html

Informasjon til tannleger pa NPE hjemmesider 1/2

HVORDAN SNAKKER DU MED PASIENTEN ETTER SKADE?

\PE

NORSK
PASIENTSKADE-
ERSTATNING

Hvordan snakker du med pasienten om
erstatning ved pasientskade?

Nar pasienten har fatt en skade eller alvorlig komplikasjon har
helsepersonell en lovpalagt plikt til 4 fortelle om NPE (Norsk
pasientskadeerstatning) og muligheten for 4 seke erstatning.

Kommunikasjon med pasienten

Stikkordet i alle sammenhenger rundt pasientskader er apenhet.

De aller fleste pasienter er opptatt av a fa informasjon om hva som
har skjedd. Du ber sette av god tid til en samtale med pasienten og/
eller parerende. Pasienter som mener de har fatt en skade har krav
pa & bli tatt pa alvor, uansett om dere har forskjellige oppfatninger av
situasjonen.

Snakk med Overlat Gi pasienten
pasienten vurderingen av brosjyre med
og fortell om erstatnings- kontaktinfo

muligheten til & sparsmalet til til NPE.
soke erstatning oss.
hos NPE.

Informasjon til pasienten

Mer informasjon finner dere pa npe no. Her finner dere brosjyre med
informasjon til pasienter og skademelding. Dere kan ogsé kontakte
servicesenteret vart pa telefon 22 99 45 00.

Hvem er NPE?

Vi er en statlig etat som behandler erstatningskrav fra pasienter som
mener de har fatt en skade etter behandling | helsetjenesten. Ogsa
péarorende kan seke om erstatning

“Vart beste rad til helsepersonell er a
vaere apne rundt det som har skjedd”

e
HVA SKAL TIL FOR A FA ERSTATNING?
* Pasienten ma ha féatt en skade
+ Skaden ma skyldes sviki i behandlingen
‘ _ " | » Skaden méa ha fart til et skonomisk tap

HVORDAN SNAKKER DU MED PASIENTEN ETTER SKADE?

NPE (Norsk pasientskadeerstatning) er en statlig etat underlagt
Helse- og omsorgsdepartementet. Vi behandler erstatningskrav gratis
for pasienter som er blitt pafert skade innen helsevesenet.

P4 vare nettsider npe.no finner du mer informasjon for ansatte i
helsetjenesten.

Du kan ogsé falge oss pa Facebook og pa Twitter @NPE_Norge

Norsk pasientskadeerstatning

telefon: 22 99 45 00
e-post: npepost@npe.no




Informasjon til tannleger pa NPE hjemmesider 2/2

Hvorfor betale innskudd til NPE

Hvorfor ma tannleger betale tilskudd til NPE - og hva skal
det dekke?

Tannleger som behandler pasienter utenfor den offentlige helsetjenesten har plikt til 2 melde seg inn
i tilskuddsordningen i Norsk pasientskadeerstatning (NPE), og betale et arlig tilskudd.

1 Skivut € Del

Mynorsk | English | 23. februar 2018

Tilskuddet skal dekke NPEs utredning av erstatningssaker og erstatningsutbetalinger.
Det er kun NPE som dekker pasientskader. Andre forsikringer vil ikke dekke
pasientskader.

Slik melder tannleger seq inn i tilskuddsordningen
Tannleger melder seqg inn i tilskuddsordningen via netisidene til NPE — npe.no.

Ved innmelding ma tannlegen selv melde hvilken helsepersoneligruppe og andel
arsverk virksomheten skal registreres med for de ulike arene.

- Dette gir grunnlaget for & beregne riktig tilskudd. Hvis tannlegen ikke gir oss denne
informasjonen, vil vi etter beste skjenn utstede en faktura med opplysninger vi tror skal
vazre registrert, sier seniorradgiver Inge Krokan. Han er fagansvarlig for privat

helsetjeneste | NPE. Tannlegesakene i NPE

2009-1. halvar 2017

Tannlegene vil vaere dekket av tilskuddsordningen nar de har meldt inn virksomheten
med riktige opplysninger, og betalt tilskudd for alle rene de har arbeidet som tannlege.
Det gjelder ogsa hvis virksomheten har blitt etterinnmeldt og tilskuddet er etterbetalt. En
forutsetning er at dette ble gjort fer eventuelle erstatningskrav ble meldt til NPE.

Antall mottatte saker: 2371

Antall vedtak: 1969; 766 medhold og
1203 avslag/awist/henlagt.

Andel medhold: 39 prosent.
Erstatningsutbetalinger: 3.5 millioner

Hva skjer hvis tannlegen ikke har betalt tilskuddet?

Tannleger som ikke har betalt tiskudd, vil fa krav om etterbetaling av tilskudd for arene kroner.
de har vaert tilskuddspliktige. NPE kan gi medhold for skader som har skjedd i en
periode der tannlegen ikke var dekket av tilskuddsordningen. Da vil tannlegen fa krav
om & dekke erstatningsutbetalinger og saksbehandlingskostnader, sakalt regress. R K dt ut 3
] ] egresskrav sendt ut per 3.
Pasienten vil uansett vaere dekket av tilskuddsordningen.
9 kvartal 2017
En tannlege kan ende opp med en stor merkostnad hvis han eller hun ikke har meldt
seg inn i tiiskuddsordningen, og ikke har betalt det arlige tilskuddet. Antall: 64.

Belap: 4.4 millioner kroner

Informasjon til profesjonsgrupper

Sjekkiiste for oppdatering og
utmelding

Sjekk om du har meldeplikt til NPE

Innmelding, oppdatering og
utmelding

Priser og fakiura
Avgrensninger om meldeplikten
Kollektivavialer

Informasjon for
profesjonsgrupper

> Fysioterapeuter
> Leger
> Tannleger
> Risikogrupper for tannleger

Klage pa tannbehandling
eller erstatningskrav?

Tannleger som utfarer
botoxinjeksjoner

Eksempler pa saker innen
tannbehandling

Informasjon om ordningen og
regelverk

Tannleger

Informasjon knyttet til tannlegepraksis.

£ Skrivut € Del  Nynorsk | English | 11. juni 2019

¥

’ .a'm Risikogrupper for tannleger

| forskriften er helsepersonell inndelt i ulike risikogrupper. Tannlegene deles inn i to ulike grupper,
avhengig av risiko. Her kan du lese mer om inndelingen.

Klage pa tannbehandling eller erstatningskrav?

Klage pé tannbehandling kan meldes Tannlegeforeningens lokale klagenemnder. Erstatningskrav meldes
til NPE.

Tannleger som utfarer botoxinjeksjoner

Noen tannleger tilbyr botoxinjeksjoner il sine pasienter. Vi far sparsmal om denne tjenesten er dekket av
filskuddsordningen.

Eksempler pa saker innen tannbehandling

Her kan du lese om typiske saker innen tannbehandling som har fatt medhold eller avslag hos oss.



https://www.npe.no/no/Om-NPE/aktuelt/hvorfor-ma-tannleger-betale-tilskudd-til-npe---og-hva-skal-det-dekke/
https://www.npe.no/no/tilskuddsplikten/informasjon-for-profesjonsgrupper/tannleger/

NPE - fremgangsmate

Eksempel pa saksfremstilling

1. Pasient sgker NPE om erstatning som fglge av skade

2. Jurist vurderer om klagen kvalifiserer

3. Alle relevante helseutgvere som har behandlet erstatningssgker inviteres til & sende inn behandlingsjournal

4. Innklaget behandlingssted bes om uttalelse. (blir sendt til erstatningssgker med invitasjon til 8 kommentere)

5. Jurist oppsummerer historikk og oppretter mandat til en sakkyndig om & besvare konkrete spgrsmal

vurdert pa bakgrunn av mottatt dokumentasjon «Mandat»

6. Sakkyndig gjennomgar dokumentasjonen; evt. etterlyser
manglende relevant informasjon, og avgir en vurdering

. . - Har du kommentarer til den sakkyndige vurderingen?

7. Vurdering sendes erstatningssgker og innklaget med ) ! yneige vircering
. 5 5 -1 O Vedlagt falger kopi av den sakkyndige vurderingen i erstatningssaken. Veer klar over at dette ikke
Invitasjon til a kommentere. er en avgjorelse | saken.
8. Jurist vurderer om klage kvalifiserer til erstatning inht e don i ose mnen e e cner o o nar motat dose brever e
rege IVe I’k. Du kan bruke kommentarskjemaet som finnes pa npe.no.
9. Erstatningssgker mottar et belap eller et avslag. Ta gjerne konrakt med oss hvis du har sparsmal.
Erstatningssgker kan anke et avslag til pasientnemnda Medvennighisen

- - . . . Norsk pasientskadeerstatning
Erstatningssgker kan bringe saken videre til tingretten

Erstatningssgker kan sende bekymringsmelding til fylkeslegen

Til sammenlikning — NTF lokale klagenemd

) 1. Pasient klager til lokalforeningen - 2. Klagenemnda vurderer innhold (NOK >10k) og ber innklaget tannlege om en redegjgrelse. > 3. Tannlegen
R~ svarer skriftlig pa klagen - 4. Pasient innkalles til en klinisk undersgkelse av nemndas medlemmer = 5. Nemda vurderer dokumentasjon og fatter et

A W vedtak = NTF-medlemmer er palagt a rette seg etter nemndas kjennelse - ved uenighet kan innklaget tannlege anke saken til NTF sentralt

—— -




Kasus #2. Forslag til vedtak?

Det foreligger ikke grunnlag for erstatning

@ 0%

Det er grunnlag for erstatning pa grunn av skade pafert under behandling

Gl 29%

Det er grunnlag for erstatning pa grunn av mangelfull diagnostikk

3%

Det er grunnlag for erstatning pa grunn av mangelfull behandling

Gl 14%

Det er grunnlag for erstatning pa grunn av mangelfull oppfelging

Gl 14%

Vedtak om erstatning

Du saker erstatning etter at du fikk innsatt 17 nye kraner/ bro. Du skriver at de nye kronene/ broen
har gjort det vanskeligere med renhold. De er darlig tilpasset og har overheng som gjer at du na
sliter med tannkjettbetennelse. Du stiller spersmal til behovet for & bytte ut kronene/broen. Etter at
du byttet disse har du mistet tre kroner som matte limes pa igjen. Du skriver at du er sliten i
munnen og lurer pa om det kan ha noe med biteendringen som har skjedd.

Vart vedtak er

Du har rett til erstatning med kr 105 000.
Paferte utgifter kr 102 000
Sum, avrundet kr 105 000
Sum til utbetaling kr 105 000

Vi ber deg oppgi et kontonummer som vi kan utbetale erstatningen til, og at du sender det til oss pr.

brev, e-post eller «Min side» sa snart som mulig.

Oversikt over nummereringen av tennene:

Klagesak # 2 (NPE)

Far behandling
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Klagesak # 3 - (NTF klagenemnd)

Sak 33

KElager: dame fodt 1942
Innklaget: mann fedi 1962

Pasientens fremstilling:
» fannlegen festet 2 kroner med midlertidig materiale
» noen dager etter falt den ene av disse ut, fant den ikke igjen, ma ha svelget den
+ skrevet brev til tannlege om at han ma lage ny krone pa hans egen regning fordi dette var
hastverksarbeid
+ tannlege svarte at jeg selv matte betale for ny krone og innsettingsarbeidet
+ tannlege hevder at han falte seg presset til 4 feste de to kronene

Tannlegens fremstilling:
» pasienten gikk med 2 kroner pa preve som midlertidig lesning i pavente av ferdig rotbehandling pa
tennene

STEM HER:

www.slido.com

Kode: PROT10-0126

Kasus #3. Forslag til vedtak?

Innklaget tannlege m3 fremstille ny krone vederlagsfritt og uten
tannteknikerkostnader

Innklaget tannlege ma fremstille ny krone vederlagsfritt, men pasient bar betale
tannteknikerkostnad

Behandlingen er lege artis, tannlegen kan ikke lastes for en vanlig komplikasjon

Behandlingen er lege artis, tannlegen kan ikke lastes for en sjelden komplikasjon

Erstatningskravet faller utenom mandatet som klagenevnda har




Klagesak # 3 - (NTF klagenemnd)

Kasus #3. Forslag til vedtak?

Innklaget tannlege ma fremstille ny krone vederlagsfritt og uten tannteknikerkostnader

Sak 33 ——— 6%
- 3
KIEIEEI- dame fodt 1942 Innklaget tannlege mé fremstille ny krone vederlagsfritt, men pasient bar betale
Innklaget: mann fadt 1962 tannteknikerkostnad
I 33%
Pasientens frems EI]]JJng Behandlingen er lege artis, tannlegen kan ikke lastes for en vanlig komplikasjon
+ tannlegen festet 2 kroner med midlertidig materiale G 17%
* noen dager etter falt den ene av disse ut, fant den ikke igjen, ma ha svelget den Behandlingen er lege artis, tannlegen kan ikke lastes for en sjelden komplikasjon
+ skrevet brev til tannlege om at han ma lage nv krone pa hans egen regning fordi dette var @ 0%
hastverksarbeid Erstatningskravet faller utenom mandatet som klagenevnda har
» tannlege svarte at jeg selv matte betale for nv krone og innsettingsarbeidet @ 0%

» tannlege hevder at han falte seg presset til & feste de to kronene

Tannlegens fremstilling:
* pasienten gikk med 2 kroner pa prove som midlertidig lasning i pavente av ferdig rotbehandling pa
tennene

Klagenevndas uttalelse:

tannlege sementerte temporart den permanente kronen pa en redusert pilar med en provosorisk sement
{opotow tnial) . Deretter losnet kronen etter en tid og ble svelget.

Diet er tannlege ansvar at tannen har et fungerende provisorium mellom behandlingsseansene

vedtak: tannlege ma betale merutgifter til en ny MK-krone

Kommentar: ingen journalnotat den dagen kronen ble sementert midlertid, eller om at pasienten ble
informert om midlertidig sementering etc. Denne forklaringen kommer pi en senere dato i journalen. ..
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’ Helsetll‘synet REGELVERK TILSYN RETTIGHETER OG KLAGER PUBLIKASJONER

1. NTF
Helsetilsynet 2. NPE_
3. Helsetilsy

92 treff pa "tannlege"

SOK | HISTORISK ARKIV —

Regulering av dpent bitt - advarsel til tannlege


https://www.helsetilsynet.no/sokeside/?q=tannlege

Mange tannleger vil oppleve en klage i lgpet av sin yrkeskarieere

s

{ qu}fc’r&a“eh r‘““‘"{‘z‘?
PE.ff-er St.’. .hoov ,____u..___':-_'é--__-_

e e

Bl e Aelefunsom st i

F-'r-ﬂ ap: ”n 1|.

d’&n "ﬁ:aa&fejeq ﬁuE .':Léuf J&j

ool -

) rob@rjeg oy sende noch cr\rp'l
J{q Hhodde fidlyere brg rom ble

.f) JHGI 4, 2—0490«

h@ﬂtfp_

JHE‘.:-.A..E:H Sy ;afs h-u'.tf_fm

— e e -

_ pé Sosialieon forel owm oy [£
| begyne fog

Aog 1,-3:.; Cagrey b to el ert i w
Dol han' Skwer oF oG boads

?jjm@{;,mg.» 'ww ji‘? f’*’*“" M

- a&slgdjgj hadde &w@w
W?g.m Mﬁbf' J-&ﬁ 'I‘lr:u- line

B Ul.!-‘n{,rfg-.ﬂ-‘ "L!—def 'S!ﬁvjf-t E.Lﬁf
Cﬂu{ ’E/ﬂ{ Cu'"‘q' J:L@ﬂ

Mﬂa’“ffﬂ_j-&c;} Jdee_f”ge#‘a pg-a
_munC herve. Spurbc dadentfores

('faﬁiw .{,ﬁcme {,ﬂ, d,d fcm V@rve.

da noen -1Mfgnuycps S I ankke didforeS

Vi ,J;,},t ‘:férhh Elq;ﬁ(&fﬁ#u{c.ﬁ Lj?&‘“{f"" . 3_
P e .fdzé, b eaper ée?%ﬂd ow al £

 dalée Maﬁ'f-t d‘Ecv meaf naejeﬂ____“__
.A_)EL{:LQ, C’pf‘fﬁ&ﬁ" -‘Wru fzmﬁvahﬁg ] 3

Ch- Oﬂafaqr# Wy %uar;: .3

e o e - F
jw ﬂwﬁfa&i +ar 1o, Eﬂjcrf Yecirune

ha Spart be Pay ;p;mim.ck 1€

jl_?%ffad{ 01? Gfmf fz&ét .j_“j’ _____

L -fa&r‘& .:Enuriﬂr he ty i{_{;{f@i
a,E.rw Sma QMW 1ol {redge b
___j_i_ﬁ}__‘ --enusr S!ccg‘_{&ﬂ_ N
f.ﬁfr/r eal%ar, "]ru. la gy overtpdy S
«‘.k&,p V@re hgen sfdm» (S i @heer Odigne

Jadlebevoldes, 84 ko ofe abefe g hoey
LA g ff'-'crm, de -r~eq -far l’-%_{-_ﬁ_:_m_e_g_hm‘{
Wi o 34 44 dimrtu /x&aﬂwfg_r}_:_.:-_-_er
~hes fw% erhetl e, Har e ts ri ard On she
om €n §:51e kedfm.-q; al cli hergo e
“ﬁé‘ﬁ‘ R eleer om ﬁkﬁ{aimq; _{m«-fﬁ E*defa?_ﬁu_

&y" Tﬁ'ﬂ; €7 Q- ﬁ!ihm o druﬂc :?{.—* G Fr't?’hwc C Vg, o
g)a q.wr By~ ¢4 Pna égumql'kfv LT R

[

&

[
JDJ’-:.?,
M & i B 5t

da
dpd mey

HELSETILSVYNET

| O5LO OG AKERSHUS

Professor Asbjem Jokstad
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KLAGE PA TANNBEHANDLING

ﬂnsynet i Oslo og Akershus har mottatt et brev datert 20. seplember 2004 fra ~

Brevet som inneholder en klage rettet mot Dem, felger vedlagt i kopi.

Helsetilsynet i Oslo og Akershus skal i henh'old til § 21 lov om alalhg tilsyn med
helsetjenesten fare tilsyn med alt helseveseﬂ og.alt helsepersonell i fylket og herunder vurdere

hvorvidt de krav som stilles i helselovgivningen overholdes.

For 4 kunne vurdere klagen er det nedvenciig & f oversendt Deres uttalelse til de paklagede
forhold og kopiulskrifi av pasientjournalen. De gjares oppmerksom pé at Deres uttalelse kan
bli forelagt klager, ji. forvaltningsloven §§ 17 og 18

Helsetilsynet i Oslo og Akershus imateser Deres tilbakemelding innen tre uker fra
mottagelsen av dette brevet. Det vises i denne forbindelse til helsepersonelloven § 30.

Med hilsen

farstesekreter

Vedle

Tok: #47 23 04 39 00
Fuaks +47 22 00 3% §0

Helsstilsymet i Osloog PRALI Dep Besoksadresse/Sireer address:

Akershus WOO032 Odla 4 ‘Tardenskioldsgate 13
Morwegion Baard of  Morway Eepostiemall Inngaig sasiden
Henlth in Oslo and relbetilsynetEfmod. no

Akershus Coumbies www.h:ls:u'l:yn::.nln



Helsetilsynet vuderer etter helsepersonellover & journalforskriftene

B wsensner | Eksempel 1:

Helsetilsynet i Oslo og Akershus sin yurdering: .

Som nevnt ovenfor blir det bestemmelsen i helsepersonelloven § 4 som'klagen skal vurderes

opp mot. Denne bestemmelsen har falgende ordlyd: — — —— °

"Helsepersonell skal utfore sitt arbeid i samsvar med de krav til faglig forsvarlighet og E n b
V

T L3

)

omsorgsfull hjelp som kan forventes ut fra helsepersonellets kvalifikasjoner, arbeidets e
karakter og situasjonen for ovrig. ]1] U r p 9o
Helsepersonell skal innrette seg etter sine faglige kvalifikasjoner, og innhente bistand eller ]] g b S Q
henvise pasienter videre der dette er nodvendig og mulig. Dersom pasientens behov tilsier el‘ fb Ot&]
1"

det, skal yrkesutovelsen skje ved samarbeid og samhandling med annet kvalifisert personell.”

Jeg vedlegger all tidligere korrespondanse som jeg har i forbindelse med _

V.h.
Ashbjern Jokstad

(1-9 felger nummerering fra klage medio Des. 2002)
. Egenutfylt helseskjema 24.4.2001
Knsmadsoﬂr tannbehandling til sosialkontor 20.4.2001
Vedtak fra sosialtjeneste 3,3.2001
Ordreseddel til tanntekniker 1.6.2001
MNota m/ spesifikasjon av materiale 20.6.2001
+or (Journalutskrift per nov 2002 — ny utskrift medio 20.10.4.4 vedlegg 14)
Epikrise fra Rikshospitalets hudavdeling 5.11.2002
Klageskjema til Romerike TF klagenemd 27.11.2002
Legekonsultasjon, erklering 28.11.2002

fol ol BUBLE 3 e

10. Brev fra Romerike TF klagenemd 2.12.2002 Eltersom_ fortsatte 4 veere plaget med munnsmerter, ble hun henvist forst til
11. Konklusjon fra Romerike: TF klagenemd 28.1.2003 Rilcshospitalet. Hun ble deretter henvist videre til Det odontologiske fakultet da De skjente at
:g genﬁg fg{;l}i_gﬂg 1?.; Dt 2003 De ikke kunne gjere noe mer for henne. Ut fra de opplysninger som foreligger i saken, kan

. Notat 1.2.200: : ; ; 2 : :
14, Journalutskrift per 30.10.3004 Helsetilsynet i Oslo og Akershus ikke se annet enn at hun ble fulgt opp og henvist videre slik

helsepersonelloven § 4 krever. Det vises i denne forbindelse spesielt il annet ledd.

Helsetilsynet i Oslo og Akershus sin konklusjon:
Helsetilsynet i Oslo og Akershus finner ikke grunnlag for 4 hevde at De ikke har overholdt

helselovgivningen ved Deres behandling av ]

Saken anses med dette som avsluttet.




Eksempel 2:

‘ @ Fylkesmannen i Oslo og Viken

Fylh.tmannen har giennomgdtt relevant dokumentasion | saken og anser a1 du har handiet | wrdd
; ; L:-gdﬂ[nrem:r shledes ikke brudd pd forsvarlighetskravet |

som bile glort under selve inngrepet. Moen wur fart. Dette madiker
i noen grad fra god praksis, og felger ogsd dir det fremgdr
at Lannlegtfaﬂ# '.'urderlng:r skal journalfares dersod : 2 erudige for

e at det Imﬂl;g;!r hruddpé]mwnal!mngspﬁlﬂnm

i br[it fra god praksis, uluulwl:hgshrhieen noe mer utfyllende
jmrmalfnrfrmﬂdm Vi ber deg opsd pdse at de til entwer tid relevante og nedvendig opphsninger

orm ngen blir nedfelt. | rdd m logisk praksis, og slik de fremgdr far evrig
HWMn § 40 o pasientjournalforskriften. | tdfellet ville skriftligglening av dine

Ref. til Helsepersonelloven:

§ 39, Pliky o & fore journal

Den som wter hetsehjoln, skal nediegne elier regstrere opphysninger som nevt | § 401 en journal for den eriefte pasient. Pilden 1 &

fate purmal giedder kke for samarbeidende helsepersonedl som g hjelp etter instruicson elier reftiedning fra annel helsepersonel

| resbspanstibusiones shal ded ulpskes &n person Som skal ha del overordnede ansvaret faf den enkele joumal, og herundes ta stiling bl

Fretlioe cpplysninger som skal std | passenipumalen

§ 40. Kirav til jowrmalens inmkodd m.m.

Joumalen skal fores | samsvar med god yhesskiidk og skl inneholde relevante og nedvendige opplysninger om pasicrien og
hetsehjelpen, Sami de opphySninger Som &f nodvendge Tor & opplyle meldepli eller opplysrngspikd fasisat! | lov elier 1 rnedhold av kv
Journalen skl vade ki & farstd for annet kvaifisern hetsepersonel

[t shoal Presmgd Frveem S Tar fr opplySningens | joumalen

Helsetilsynet tror jeg har landet pa:

Det er utfort operativ inngrep som er faglig forsvarlig

a— 18%

Det er utfart operativt inngrep som er IKKE faglig forsvarlig
o 18%

Det er utfort utredning og diagnostikk som er faglig forsvarlig
- 6%

Det er IKKE utfart utredning og diagnostikk som er faglig forsvarlig
A 29%

Det er utfart utredning og diagnostikk som er IKKE faglig forsvarlig
- 12%

- 6%

Pasientjournalen har mangler i forhold til gjeldende forskrift

Pasientj len er IKKE akseptabel i forhold til gjeldende forskrift
A%

Pasientjournalen er detaljert og forklarende

- 0%

Ref. til pasientjournalforskriften:

Pasientjournalen tilfredsstiller alle krav til minimum innhold ihht gjeldende forskrift

. UL}

§ 6. Opplysninger om pasientens helse og helseforhold, inkivdert applysninger ag vurderinger innhennet ved
kliniske o medisinske undersakelser

Chersakien nedenfor angr hvilke kliniske og medisngke opplysninger som del kan vigre rédevant og nadvendg al
fremigd av pasienens jpumal. Oversiten e ikke ullommende

&) pasientens beskiveise av an Situasion of eventuels onsker for helsehpipen

b} cpplysninger om pasientens sykehistone og pagaende bahandling

o) cpplysninger om symptomer, observasioner of funn ved undersokelser, diagnostiske overvesslser og andre
midisinske opplysninger og vurdenngar

di behandlingsplan for pasienten of status i gennomienngsen av planen

&) opplysninger om behandling med legemidies, sami varkning of bivekreng oy shk behandling. Opplysningens skal
innehalde navn pd legemidlel, virkestoll styrke, mengde, dosenng, indikasjon eller bruksomrdde og tdspunkt Tar
ndr legemidiel er gilt. Opplysningene skal ogsd omiaite en samiel og oppdatent oversiki over relevanis
oppiyaninger om pasientens legemiddebehandbng (pasientans legemddellisie) eter § 9

fy knitesk informasjon, inkluden alvorlige allerger o alvorlige reaksgoner pa legemidiar (CAVE)

gl opplysninger om overveialser som har ledet til Bak som fraviker fra gebdende retningsinjar

hjj beskrvelse av de funn og vurderninger sam liggers bl grunn for kodet informasjon innrapportert bl helseregistre atier
helseregsiedowen § 10 0g -§- 11
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